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第五章  結論與建議 

第一節：結論 

大學發展論述底下提出空間需求一方，與著眼維繫校園地方性與凝聚校園地

方感，而支持文薈廳古蹟保存人士，在臺灣師大校園空間裡針對規劃、古老建築

價值、老樹意義有不同的感知和觀點。Don Mitchell（2000）曾說空間即政治，

政治即文化。這場文化抗爭就是透過不同權力之間的交互作用形塑出來的過程也

是結果，展現在具體的校園空間；再透過跨界的機制，使校園內規劃案走向校外，

成為社會各界共同注目的古蹟爭議案，焦點從大樓如何興建轉移到文薈廳是否為

古蹟；決定權則移交由市府文化局古蹟審查小組決議。跨界至校外後，藉由校外

公聽會進行公共論述激盪出不同看法，校外人士、社區居民合情合理地得以介入

參與此議案，相較於他們多從整體校園景觀面向、老樹記憶、文薈廳乃重要建物

思考；但是對於校內缺乏系所空間師生而言卻是著眼於現實情況之難處，故大樓

非建不可。校方認為規劃案自始至終無可議之處，文薈廳、老樹也有相當程度的

處置，沒道理在動工前夕喊停，兩造說詞於文化抗爭產生激烈的抗辯。 

如果校方當時夠果決而強硬地將工程機具直接於建地上進行開挖，或許結果

會有所不同。就過去臺灣師大校園規劃決策程序而言，校內重大會議做出決議之

後即直接進入執行步驟，校園空間景觀隨之轉變、地方也因此獲得整體延續性或

不連續性的形塑，根本談不上對校內全體師生的溝通，未能知悉又怎會有公共論

述的出現？往往是在校園空間景觀的物換星移之後，做為校園主體的全校師生得

以首度得知校內規劃。就此而言，校內溝通管道是未能打開的。2003 年文化抗

爭萌生時亦是如此，藉由跨界的機制讓校園空間規劃案因文薈廳進入古蹟審查之

故而躍上校園外的舞台，引人注目又加入更多校外關切人士的參與，成為公領域

議題。校方不能只想關起門來試圖平息、安撫校內不同聲浪而已，乃因此案已從

私領域轉移為公領域議案。 

由此看來，若非偶然一張老樹海報產生的強烈好奇心在校園內引起軒然大

波，加上規劃案跨界到校外成為社會各界共同參與的情況，眼前所見臺灣師大校

園空間的景觀可能已是樓高 12 層的現代建築矗立校本部，伴隨著文薈廳建築風
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貌盡失與老樹原有生態不存，使臺灣師大校園的地方性未能具延續性及一致性。

因此充其量而言，這次文化抗爭校方面臨校內空間規劃的態度，首次藉公聽會形

式與海報進行向校內師生宣傳並溝通。此舉與關懷團隊主動將此規劃案拉到校

外，使得校方無法再因循過去的決策模式：從會議決策直接跳到執行，無須經校

內師生同意與充分論述表達；校方更無法關起門來以為只是單純校內私領域規劃

案，也因此被迫打開校內外溝通管道。以此觀之，文化抗爭過程確實在校園公共

論述上產生了些許刺激作用。 

文化抗爭結果，使原有樂智大樓在臺灣師大只留下模型上的願景，於實際空

間並未存留任何具體可見景觀。然而就抗爭過程對於臺灣師大校園空間之地方形

塑，仍有其意義與影響，是面對校園古老建築景觀因應方式的一個轉捩點。透過

校園規劃案產生校園景觀的轉變，將校園空間視為一個地方而言，其形塑過程就

可以藉由人之施為與觀感獲得呈現。從過去 80 年代試圖全面保存舊圖書館未果

而徒存門牌以資紀念，到這次全力從文化資產保護法令著手，於法制上謀求站得

住腳的立場，將文薈廳推上古蹟審查機制，爾後指定為古蹟。面對古蹟、歷史建

築正確的看待觀念，在文化抗爭中打了一場勝仗。保存了原有校園空間地方性的

延續與整體感，也喚醒了校內更多師生的注視；代表地方感獲得了累積，只是有

多大的成效，觀察文化抗爭期間多數師生仍保持沈默立場，看來尚有顯著的成長

空間。 

地方的形塑，往往環繞著以人為主而功能性的思維。文化抗爭中的一項爭議

點在於校園老樹，這群老樹也是引起關懷團隊對樂智大樓規劃案最初的好奇心，

然而最終文薈廳因古蹟指定之由而獲得原地保存，老樹部分卻始終未能納入樹木

保護法令以獲得完善保護。抗爭過程的目光集中在文薈廳建物，抗爭過後也因老

樹位在文薈廳之側，基於古蹟周邊重要自然景觀，因此獲得庇蔭而得以原地保

存。樹木總算是保存下來，但是站在生態與環境倫理角度看來，反映了文化局看

待古蹟案與樹木保護案，後者不如前者積極，似乎無生命的建築物要比有生命的

樹木更值得重視。最終樹木保護下來的原因是因為古蹟，而非人們著眼於樹木生

態本身的重要性。結果雖都是樹木獲得原地保護，但是意義有所不同，環境倫理

的意識仍然十分欠缺。 
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第二節：研究限制與後續研究建議 

本文對文化抗爭中兩派立場人士之訪談受到了一些侷限，主要在於支持樂智

大樓興建的教授們，面對目前大樓無法興建，系所空間問題未能解決的情況，並

不願針對過去文化抗爭期間曾發表過言論或書面內容積極回溯，或提供更多意

見。無論是透過電話或親自訪談，大多簡短幾句話表明希望爭取空間，或是對於

主張文薈廳、老樹保護者仍抱持著較為負面的觀感。此外，訪談當時一位校園綠

化小組成員教授時，一再強調是針對樹木本身進行討論，有關文薈廳、樂智大樓

等抗爭部分，則選擇不發表意見，更不可能選邊站，筆者在訪談過程感受到受訪

者不願介入文化抗爭中，無法理解原先單純的針對樹木移植與否作探討，為何會

捲入如此複雜的情況，且情勢演變成最後樹木也移植不了，大樓也興建不成的狀

況。事實上筆者進行訪談前，心態上也需要不斷作調整，因為當受訪者詢問自己

的系所與指導教授時，就會立刻聯想到筆者看待文化抗爭的觀點與立場，有時是

侷限但也可能有助於獲取更多資訊。藉由一再強調自己願意如新聞記者盡可能地

如實報導這些內容，加以記錄的過程卻也希望可以做到像是社評一般，透過整理

多元而相異的各種言論與著述，拼貼出筆者主觀感知的觀點，從中立的立場出發

但提出自己的論點以進行批判論述。 

這樣一場涉及校園建築、自然生態、空間規劃的校園運動，將不只是單一事

件，也不會僅是臺灣師大校園空間所獨有。本文從現象學地理學出發，有別於過

去一般論文單純從景觀規劃設計面著手，筆者著眼於將校園空間視為一個地方，

在形塑過程中對於一地之地方性營造、地方感凝聚有何影響，若從其他觀點視之

或許又有不同看待方式。在進行研究過程中曾試圖找出樂智大樓規劃案上，是否

有金錢利益上的衝突，致使原先規劃案因文薈廳指定為古蹟被迫喊停後，仍有堅

持不放棄原地興建的聲浪出現。曾經訪談一位過去擔任過校內總務營繕相關職務

的教授表示，表面上是針對空間不足在作文章，事實上浮出檯面的僅是冰山一

角，冰山底下太多不可說，隱而未顯之處，才是最具影響的部分。因此期待後人

作研究時或可從政治經濟學角度切入，在有限的時間內，嘗試找出冰山下的層

面，試圖還原之。或許在資料來源上取得更為不易，但卻不失為是一個有趣且有

意義的切入面向。當然更多的觀點與不同的研究動機，將會使同一件事獲得多面

向的呈現，期待後續研究者在本文的初步基礎上，激盪出更有趣且值得研究論題。 
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